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scher Spraehe in den Benkschfiften der Uugarischen Akademie erschienen ist, 
]egte Werth darauf, seine de,itsche Bearbeituug in dem Archly verSffentlicht zu 
sehen, und er erklfirte sich trotz der Verzbgerung dahin, die Publication an spa- 
refer Stelle stattfinden zu lassen. In Beziehung auf die Prioritfitsfrage kann also 
durch die Zeit tier Verbftentlichung dieser Bearbeitung seiuer in einer durchaus 
unzug/inglichen Sprache geschriebenen Origlnalabhandlung nichts pr~judicirt werden. 

Ich benutze diese Gelegenheit, um wiederholt darauf aufmerksam zu machen, 
dass ich mein Archiv nach wie vor in erster Stelle fur palhologische Arbeiten 
often halten muss, and dass ich rein anatnmlsche und physiologische Arbeiten nut 
ausnahmsweise, aus ganz besonderen Grfinden, aufnehmen kann. So seh~itzenswerth 
mir das Vertrauen ist, welches mir trotz immer erneuter Erklarungen dieser Art 
yon vielen Untersuchern im Gebiete der normalen Anatomie and Physiologic ent- 
gegengebracht wird, so bitte ich doch dringend, die Anspr~iche an dieses Archly in 
dieser Beziehung auf das geringste ~aass einzusehr~inken. Schon die Aasstattung 
vieler dieser Arbeiten mit sehr kostspieligen Abbildungen fiberschreitet die finan- 
ciellen M@lichkeiten eines lournals, welches einen festen und doch sehr m~ssigen 
Preis bat. Bud. Virchow. 

. 

Zur obligatorisehen Fleisehsehau. 

Von Dr. K o r n f e l d ,  Kre i sphys icus  in Wohlau .  

Die nunmehr bald allgemein in Kraft tretende Verordnung, dass alle, auch pri- 
vatim, geschlachteten Schweine auf Trichinen untersucht werden mfissen, hat zu 
den in einem frfiheren Heft dieses Archivs verbffenttichten Ausichten fiber unsere 
Nahrung t) eine eigenthfimliche Illustration geliefert. 

Von der Nothwendigkeit, dass der genuss des Schweinetleisches ohne die 
Untersuchung zu verbieten ist, sind wit zwar ebenso fiberzeugt, als wit es jetzt 
ffir zu frfih erachten, bei dem Standpunkte der allgemeinen Bildung unseres Land- 
volkes namentlich, das Schweinefteisch zu verbieten. 

Betracbten wit indess den colossalen Apparat, tier mit nbiger Verordnung in 
die Praxis des t~glichen Lebens eingeffihrt wird. Vergegenwarfigen wir uns, class 
bei der relativen Seltenheit der /irztlichen Behandluug auf dem LaMe eiue Con- 
trole fiber die Zuverlfissigkgit der mikroskapisehen Untersuchung sehr h~iul~g fehlt. 
Bedenken wir endlich den grossen Eingriff in  das Privatleben, dem in analoger 
Weise kfirzlich die allgemeine lmpfpflicht vorangegangen ist, so werden wit uns 
billig immer wieder fragen mfissen: Ist der jetzt yon der Medieinalpolizei einge- 
schlagene Weg tier richtige? 

Es kann gewlss nicht fraglich erscheinen, class wir in Bezug auf Hygiene so- 
lidarische Interessen hubert, dass wir uns nicht wegen abweiehender Ansichten den 

t) Dieses Archiv LXII. Bd.:. Was sollen wir essen~ yon M. K o r n f e l d ,  
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soDst anerkannten l~laassregeln zum allgemeinen Schutze entziehen l~6nnen. Wir 
mfissen also, selhst im Bewusstsein gewisser Bedenken, nns impfen lassen. Wie 
abe% wenn such fiir Cholera, Masern, Scharlach, Diphtheritis etc. eine Impfung 
entdeekt wiirde? Sullen wir uns gegen alle diese Krankheiten einer, wenn auch 
kleineren Kra~kheit prophylactisch unterwerfen? Wenn wir, wie jetzt mikroskopisch 
nachweisbare Veranderungen in dem yon Moses verbotenen Schweine, so einmal 
chemische in dem ouch sch/irfer yon demseJben Gesetzgeher untersagten Blate auf- 
hnden,  wiirde mad dann fiberall Chemiker analog den Fleischschauern anstellen? 
Ich wi/t diese unhestreitbaren Mhglichkeiten nicht ausffihren. Wie aber die l~ledicin 
danach strebt~ nicht die Symptome zu curiren, sondern die Krankheit, so soil die 
Hygiene, die Gesetzgebung nicht fflr jedes Symptom einer schIechten Nahrungsweise, 
Aufenthaltes etc. ein Gegenmitte] aufstellen, sondern rationelle, allgemeine, Jedem 
zug~ingliche Grundsatze zu finden suchen, wie sie (und dies zu zeigen ist der Zweck 
dieser Zeilen) eben jedem I)enker in der mosaischen Gesetzgebuo~ gegeben erscheint. 

Der grosse Unterschied, den Moses zwischeo reinen and unreinen Thieren, 
zwischen Pllanzenfressern und den fibrigen macht, ist V i r ehow jedenfalls nicht 
entgan~en, sis er in dee ,,Darstellung der Lehre yon den Trichinen" S. 47 schrieb: 
lob hetrachte es zunlichst als ausgemacht, dass als verd/ichtig our die fleischfres- 
senden, die ,unreinen" Thiere anzusehen sin& Vielleicht haben wir nun in dem 
Vorkommen der Trichinen eine eclatante Probe auf die Richfigkeit der mosaischen 
Speisegesetze. 

Bekanntlich hat Moses such Pferd, Kaninchen, Hasen verboten, and es ware 
dann thefts a priori (da z.B. Kaninchen ihre elgenen Jungen fressen) wabrschein- 

]ich, dass diese Thiere keine reinen Pflanzenfresser sind, theils des Versuches 
dringend bediirftig, oh in der That die yon Moses fiir die ,reinen" Siingethiere an- 
gegebenen Zeichen: Wiederk~uer plus gespsltenen lt]anen such die ffir Unliber- 
tragbarkeit der Trichinen sind. Leider steht einem Landarzte die Literatur nicht 
gen@end zu Gebote, nm zu wissen: ob ge]ungene Ffitterungsversuehe mit trichinhsem 
Fleische an Schaafe, Ziegen, K/fiber etc. gemacht warden sind. 

Hhchst wichtig wfiren solche Yersuehe aber namentlich such ffir die Frage: 
Oh der Mensch Vegetarianer ist. 

Denn st/indees lest, dass in Thieren, die yon Natur f/Jr Pflanzenkost bestimmt 
sind, Trichinen weder vorkommen, ouch durch kfinstliehe Fiitterong so einge- 
schleppt werden k6nnen, dass sie in deren Muskeln aufgefunden werden, so erhielte 
die alte Streitfrsge yon der Bestimmung des Menschen zum Fleischessen oder sich 
our yon Pflanzenkost zu~n/ihren eine einfaehe Lhsung. Wfirde sich nun aber 
schliesslich aus den Versuchen ergeben, dass die mosaischen Speisegesetze auf 
richtigen Prineipien beruhen, so wird dieses Rusuhat um so mehr dazu anfeuern 
miissen, jedes dieser Gesetze einer wissenschaftlichen Untersuchung zu unterwerfen. 

Wir sind mit dem Verfasser des citirten Aufsatzes der Meinung, dass die 
obtigatorisehe Untersuehung der Sehweine anf Trichinen our der erste Sehritt zum 
vhlligen Verhot dersetben ist. Wiirde man aher: ,hinzuf0gend, dass sie dann auch 
tier erste Schritt zur Annahme der ganzen mosaischen Speisegesetzgebung sein 
sollte", es bedenklieh flnden, dass wir Gesetze annehmen sullen, yon denen Moses 
sagt: ,,Thut zu dem~ was ieh Each gebiete, niehts hinzu, nod nehmt nichts davon" 
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(Buch V, Cap.!V, Yrs. 2), also gewissermaassen starre, unfehibare, einer Verbessernng 
nicht ffihige Gebote, so wiirdea wir ebenfalls ira Sinne obigan Aufsalzes entgegnen: 

So lange der Mansch existiren wird~ warden seine lnstincte dieselben sein. 
Wenn also die Gesetze dieser lnstincte gefunden sind, so miissten sie ebenso nn- 
ver/inderlich sein, wie die letzteren, wie alle Natargesetze. 

4. 

Einige t~emerkungen zum gegenwiirligen Stand der 
Knochenwachsthumsfrage. 

Von Dr. J u l i u s  W o l f f  in Ber l in .  

Zur Zeit, als die H u n t e r - F l o u r e n s ' s c h e  Theorie sich noch in roller BI(ithe 
befand, gatt der Begriff des ,,appositionellan" Wachsthums fiir gleichbedeutend mit 

dem des ~usserlichen, dar Begriff des ,interstitiellen" Wachsthums - -  das man 

als nirgends vorkommend ansah - -  fiir sleichbedentend mit dem des innerliehan 
Wachsthums der Knochen. ~lan verstand unter appositionellem Wachsthura nur 
diejenigen Appositionen resp. Resorptionen~ welche an den O b e r f l / i c h e n  der 
schichtenweise gebildeten itnochenlagen geschehen sollten, und wenn man yon 

,inneren Appositionen und Resorptionen" im Gegensalz zu ,,~usseren" sprach, so 
mainte man mit ersteren die entsprechenden Vorgiinge an der MarkhShlenflache, 
mit letztaren dieselben Vorgiinge an der periostalen Fliiche des Knochens. 

Naahdem in den jiingstvergangenen 3ahren der Nachweis geliefart worden war, 

dass die Knochenb~lkchen sowohl der Spongiosa, als anch der - -  aus elner zu- 

sammeogedriingten Spongiosa bestehenden - -  Corticalis in jedem noah so kleinen 

Knoehenbezirk eia for diesen Bezirk charakteristisches Gepriige haben, musste sich 
hiermit zugIeich ergeben, dass tier S c h w e r p u n k t der Knoahenwachsthumsvorg~inge 
nicht mehr in den iiusserlichen, sondern in den i n n e r l i c h e n  Vorglingen ira 
Knochen zu suchen, und dass somit die f tun t e r - F l o u r e n s ' s c h e  Theorie mit ihrer 

innerlichen Passivit~it des Knochengewebes zu Sturze zu bringen sei. 
Wahrend man nun abet friiher meistens der Meinung gewesen war, dass, wenn 

es (iberhaupt ein innerliches Wachsthum gebe, dasselbe immer auch zugleich ein 
expansives Wachsthum sein miisse t), begann man ]etzt auf das Strengste zwischen 

zwei verschiedenan Arten inaarlichar Vorg~inge im Knochengewebe zu unterscheiden, 
zwischen wirklichen Expansionen nnd Interpositionen an und zwischen den Knochen- 
kSrperahen einerseits, End zwisehen biossen Appositionen End Resorptionen an den 

1) R. V o l k m a n n  braucht in seiner bekannten hrbeit im XXIV. Bande dieses 
hrchivs die Ausdriicke ,,interstitielles", ,,internes" und ,expansives ~ Wachs- 
thum ffir gleichbedeutend mit einander (S. 527 und 540). - -  Vgl. auch 
V i r e h o w ' s  unten anzufiihrende Bemerknng, naeh weleher die Details der 
inneren hbsorptlonen und Verschiebnngen am Unterkiefer dareh M e s s u n g  
zu ermitteln waren. 


